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.- ANTECEDENTES

1.1, EL 24 de agosto de 2017, comparemo_

demandando la nulldad del acto lmpugnado.
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1.2 Se admmo la demanda por lo que se ordeno emplazar a. .

W R

la autoridéd demandada

1.3. La autoridadﬁ demandada contestd la demanda?.
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"1.4. Se ordené abrir el juicio.a prueba por el termlno comunj

. de cinco dfas para las par‘tes3

‘1.5. A la autoridad demandada se le admitieron- pruebas.

Se acordd que la parte actora no ofrecto n1 ratlﬂco prueba
alguna dentro del término probatorio ‘concedido en el presente juicio,
teniéndole por perdldo el derecho que pudo haber ejercitado para dicho
fin4, para la mejor decisién del presente juicio con fundamento en el dltimo
parrafo del articulo 397 del Cdédigo Procesal; Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia
aplicable, este Tribunal tomard en cuenta|todos y cada uno de los
- ‘documentos que exhibié en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevo a cabo el 18 de enero de
- 2018, con fundamento en la fraccion vV, del, articulo 83 de la Ley de ia
. materia, se citd a las partes para ofr sentencia T‘Jeﬁnmva

1.7. Por acuerdo del 12 de marzé de 2018, se dejé sin efectos

- la citacién para sentencia, y se le requirié el actor para que manifestara si

~era su deseo llamar a juicio a la SUBDIRECCION JURIDICA DE LA DIRECCION
GENERAL DE RE[NSERCION SOCIAL5 o ‘

1.8. Se le tuvo por perdido el derecho concedido a la parte
actora por acuerdo del 12 de marzo de 2018, por lo que al no existir
cuestion pendiente por desahogar, se citd a las partes para oir sentencia,
misma que hoy se pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
es competente para conocer y fallar la presente controversia en términos
de lo dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 8‘4 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrarc[va del Estado de Morelos
~ publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Ltbertad" ndmero 5514 el 19 de
julio de 2017; 1, 16, 18, inciso B), fraccién i de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periédico
. oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2 CAUSALES DE IMPROCEDENC!A.

2'Hoja 67 y 67 vielta.
? Hoja 69.
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Con fundafnentc'a en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia |

Aﬂ«dmlms’crattva del Estado de: Morelos, este Tribunal analizard de oficio las

ausales- de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de
orden publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad admltlera la demanda se vea obligada a analizar el
fondo del asunto, si de autos se desprende que ex:sten causales de

improcedencia que se actuallcen

Se aplica por ori‘tentacién at presente juicio de nulidad: .

IMPROCEDENCIA‘ DEL JUICIO CONTENCIOSO ADM!NISTRATIVO
SU EXAMEN OFICEOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMHNISTRAT!VA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS &I NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federaaon vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
las causales de lm‘procedenqa deben analizarse aun de oficio, lo que
~debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que
“hagan valer las partes como las que advierta el tribunal que
conozca det asunto durante el juicio, lo que traerd como
consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo
203, fraccion l[| del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normatlxvas de contenido idéntico al texto vigente de los
articulos 8o., Gltimo parrafo y So., fraccidn lI, respectivamente, de la
Ley Federal de ‘Procedimiento Contencioso Administrativo. Por
tanto, la improcedencia del juicio contencioso administrativo
pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes
del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden publico,
cuyo estudio es ipreferente, pero este derecho de las partes es
también una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las que
advierta el trlbuna[ deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no
alguna de las previstas en el articulo 202 del cddigo en mencién, en
virtud de que no éxiste disposicion alguna que, en forma precisa, lo
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que las
partes pretendam se declare, deben asumir la carga procesal de
invocarla para vmcular al tribunal y, solo entonces, tendran el
derecho de exigir « el pronuncnamlento respectivo®.

5 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal
210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Reptblica. 6 de septiembre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jestis| Antonio Nazar Sevilia, Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisién
fiscal 634/2010, Subdirectora de lo Conten§ioso en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicics Sociales de los Trabajadores dél Estado. 37 de marzo de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla, Secretarxa Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 508/2010.
Subdirectora de lo Contencioso, en suplenc]a por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente; Jesiis
Antonio Nazar Sevilla. Secretario; Ernesto‘Gonza{ez Gonzdlez. Revisién fiscal 662/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia pcr ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio Mazar Sevilla,
Secretaria: Angela Alvaradc Morzles. Revisién fiscal 8372011, Directora Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
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‘ \ . _
Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

conforme al articulo 109 Bis de la. Constitucién Politica del Estado Libre y
‘Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa del
‘Estado de Morelos, estd dotade de plena jurisdiccién, es un 6rgano de

control de la legalidad con potestad de anulaoon y estd dotado de plena

autonomfa para dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales
- que sean aplicables al caso concreto. ‘

El articulo 1o. de la Constltuc:on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestsones que en este Pais todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado

~ Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién; que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con dicha Constitucién y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia,
y que todas las autoridades, en’el dmbito dei sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger‘ y garantizar los derechos
human_os : | '

Los articulos 17 Constituciona[!y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho de las
personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un
recurso sencillo y rdpido, o efectivo, de mnguna manera pueden ser
interpretados en el sentido de que las causales de improcedencia del juicio

~de nulidad sean map[[cables ni que el sobreselmtento en el por si, v1ola
esos derechgos. ‘

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia estd
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, es claro
que en ellas también pueden  establecerse las condiciones necesarias o
presupuestos procesales para que los tnbunlales estén en posibilidad de

entrar al fondo del asunto planteado y decxdlr‘ sobre la cuestidn debatida.

Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de

Justicia Administrativa -del Estado de Morelos, tienen una existencia
justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la
oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios que lo
- regulan, reconocen la imposibilidad de exam‘inar el fondo del asunto, lo
que no lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el de contar con
un recurso sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo;
pues la: obllgaaon de garantizar ese “recurso jefectivo” no implica soslayar
la existencia y aplicacién de los reqmsatos procesales que rigen al medio de

: defensa respectlvo ‘

' Gonzalez- -Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyage Vargas. l\fovena Epoca NOm. de Registroi 161614,
Instancia: Tribunales Colegiados de Grcuito Jurisprudencia. Fuentel Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXV, Julic de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: [|[40.A. J/100, Pagina: 1810
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llustran lo anterior las tesis que a continuacién se transcriben
‘resente juicio de nulidad:

PRINCIPIO ~PRO PF‘ERSONA Y ~RECURSO EFECTIVO. EL

GGOBERNADOC NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS

DE PROCEDENCHA PREVISTOS-EN LAS LEYES PARA INTERPONER

UN MEDIO DE DEFENSA. Si bien la reforma al articulo 1o. de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de

Jjunio de 2017, 1mp1|co la modificacidn del sistema juridico mexicano

para incorporar ; eL denominado principio pro persona, el cual

consiste en brinc;jar la  proteccion mas amplia al gobernado, asi
como los tratadosl: internacionales en materia de derechos humanos, -

_ entre ellos el der|echo a un recurso efectivo, previsto en el articulo

25 de la Conventlclon Americana sobre Derechos Humanos, ello no

significa que en C}JB[C}UIE[’ caso el érgano jurisdiccional deba resolver
el fondo del asunto, sin que importe la verificacién de los requisitos
de procedencia| previstos en las leyes nacionales para la

interposicién de cualquier medio de defensa, ya que las

" formalidades procesales son la via que hace posible arribar a una

adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si mismos, son

insuficientes para! declarar procedente lo improcedente.7

PRINCIPIO DE ‘ IINTIERPRETACION IMAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLHMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACNONALES, AL EJERCER- SU IFUNCEON
DEJEN DE 0}35EIRVAR LOS DIVERSOS PRHNC!P]OS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien
la reforma al art:culo To. de la Constitucién Federal, publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, implico el:

cambio en el sistema ]UrldICO mexicano en relacién con los tratados
de derechos humanos, asi como con la interpretacién mas favorable
a la persona al o!rden constitucional —principio pro persona o pro
homine-, ello no implica que los érganos jurisdiccionales nacionales
dejen de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venfan desempefidndolas antes de la ‘citada
reforma, sino que dicho cambio sélo conlleva a que si en los
instrumentos mtemacmnales existe una proteccién mas benéfica
para la persona respecto de la institucion juridica analizada, ésta se
aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
funcién jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales —legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, éccéso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las

restricciones que prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se -
|

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717, 1nstancna Primera Sala. Tipo de Tesis: Junsprudenc:a Fuente Gaceta
del Semznario Judicial de la Federacion. bero 3, Febrero de 2014, Tomo . Materia(s): Canstitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagma 487. Tesis de Junsprudenua 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero|de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 28 de febrero de 2074 3 las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federac:on
y, por ende, se considerd de aplicacidn obllgatona a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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~ provocaria un estado de lncertldumbre en los destmatarlos de tal
funcion.® -

La autoridad demandada hizo valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fraccnon 111, y XV1, esta Gltima en
relacidn con el articulo 12, fraccidn i, |nC|so a) de la Ley de Justicia
Adm[mstratlva del Estado de Morelos.

2.2.1. ANALISIS DE LA FRACCIGN XV1, DEL ARTICULO 37, EN
RELACION CON EL ARTiCULO 12, FRACCHON Il, INCISO a) DE LA LEY DE
LA MATERIA. -

El analisis de la primera causal|de improcedencia que hace
valer la autoridad demandada prevista por la fraccion I, del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es inatendible, al
actualizarse la segunda causal de lmprocedenaa que hace valer, prevista
por la fraccién XVI, del articulo 37, en relaciéncon el articulo 12, fraccién 11,
inciso a), de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos,
respecto a la autoridad demandada COORDHNACEON GENERAL DE LA
"UNIDAD DE REINSERCION SOCIAL, ORGANO DECONCENTRADC DE LA
SECRETARiA DE. GOBIERNO DEL ESTADO DE |MOREE.OS

La Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién li, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisidn o resolucidn de caricter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependenmas que integran la
Administracién Pdblica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién 1, inci::l'.o a) de la Ley de Justicia

‘Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este caricter, la auteridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de
caracter administrativo o fiscal, o a {a que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.’

El actor demandada acto impugnado: .

~ “La resolucidn de fecha vemt:cuatr? de Julio de dos mil diecisiete,

dictada por la Subdireccién Juridica de la Coordmacr'ton Estatal de Reinsercion social

drgano desconcentrado de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, contenida en el oficio ntimero * (sic)

® Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Salz de este Alto Tribunal, en sesién brivada del treinta de
abril del dos mil catorce. Nimero 2a./). 56/2014 (10a.). Pendiente defpublicarse.
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EL cual atribuyei a la Subdireccién Juridica de la Coordinacién
Reinsercion social érgano desconcentrado de.la Secretaria de

DELESTADODEMORELOS ~ GObierno del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

La existencia [del acto impugnado se acredita con la
documental publica, consistente en copia certificada de la resolucién del 14
de julio de 2017, visible a hoja 256 a 296 del expediente I -
la que consta que fue emiti@:la y signada por el SUBDIRECTOR JURIDICO

' DE LA DIRECCION GENERAL: DE REINSERCION SOCIAL, DEPENDIENTE DE

LA COORDINACION ESTASTAL DE REINSERCION SOCIAL, GRGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADC DE MORELQOS, en la cual determiné desechar el
recurso de reclamacion de ‘responsabilidad patrimonial que promovié el
actor, por haberlo presentado de forma extemporanea.

El actor no seﬁia[c’: como autoridgd demandada a la emﬁsqra
del acto: impugnado, SIUBIDERECTOR JURIDICO DE LA DIRECCION
GENERAL DE RE]NSERQ()N SOCIAL, DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION ESTASTAL DE REINSERCION SOCIAL, ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE GOBIERNC DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO |DE MCRELQCS, no obstante, de habérsele
prevenido por acuerdo del ‘12 de marzo de 201879, para que precisara si era

su deseo llamar a juicio a esa autoridad, al tenor de'lo siguiente:

“l...] : ; _ .

Con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 17 de la
Constitucidn Polr’t!ica de los Estados Unidos Mexicanos, este drgano
de control de 'la legatidad es garante de la encomienda
constitucional que tutela el derecho de acceso a la administracién
de justicia en los plazos y términos que fijen las leyes; en ese tenor, -
en atencién a las manifestaciones realizadas por la autoridad

demandada en sulescrito de contestacidn de demanda, sefiala:
!

“En ese tenor, no ipuede pasar inadvertida la afirmacién que hace la
parte actora al ‘séstener que la resolucidn de fecha veinticuatro de
julio de dos mil diecisiete contenida en el oficio  numero
fue dictada y suscrita por la
Subdireccién Juridica de la Direccién General de Reinsercién Social,
no asi por ta Coordinacién Estatal de Reinsercién Social” '
. | ‘
Consecuentemente, se deja sin efectos la citacién para sentencia
ordenada en audiencia de Ley de dieciocho de enero de dos mil
dieciocho, lo ante}rior, para el efecto que se requiere a la parte
actora para que dentro de un PLAZGO DE TRES DIAS manifieste sies
deseo llamar a |juicio a la SUBDIRECION JURIDICA DE LA

DIRECCION GENERAL DE REINSERCIGN SOCIAL.

? Bocumental que hace pruebz plena de cpnformidad a lo dispuesto por'el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haterlz impugnado, ni

objetado ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
™ Consultable a hoja 82 y 82 vuelta. ‘
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: | |

De ser asi,-se requiere a la actora para que dentro del pazo
concedldo exhiba: ‘

e Copias simples de su esTito de demanda y de los
documentos que anexa, para el efecto de emplazar a las
autoridades antes referidas, conforme al articulo 45 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Se apercibe a la actora que en ciaso de omitir cumplir con el
presente requerimiento en todos y cada uno de sus puntos se

tendrd por perdido el derecho que pudiera e]ercer para tal efecto.

L. | o

Por acuerdo del 19 de abril de 2018, se le tuvo por perdido
el derecho para llamar a juicio a la Subdireccién Jurudlca de la Dlreccmn
" General de Reinsercién Social.

~ En consecuencia, se debe sobréseerse el presente juicio de

nulidad, én relacién a la autoridad demandada COORDINACION GENERAL

DE LA UNIDAD DE REINSERCION SOCIAL, ORGANO DECONCENTRADO

" DE LA SECRETARIA DE GCOBIERNO DEL ESTAIDO DE MORELQOS, porque

esa autoridad no emitid la resolucion Impugnada ya que debe entenderse

como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta

la resolucién o el acto de autoridad impugnado, sin que la citada autoridad
- deman‘dada tenga el cardcter de ordenadora nj ejecutora. .

Sirven de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe:

- SOBRESEIMIENTO. ES HMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DIEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
. AMPARQC, Sl NEGADO EL ALTO RECLAMADO POR ALGUNA O
- VARIAS DE LAS AUTCRIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
‘QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Iil
DEL PRECEPTO Y LEY CHTADOSI. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa hubiese aportado prueba eh contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el
mismo, esto es, que el acto reciamado si existe, no resulta ldgico ni
juridico sostener que éste, considerado como una determinacién de
la autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
guejoso, sdlo exista respecto de i algunas autoridades y no en
_ relacion con otras, es decir, tal hipé|tesis se actualizaria solo cuan_do
todas las autoridades sefialadas como responsables negaran la
existencia del acto que se les atribu;'ze y en autos no se demuestre lo
contrario, pero no si se acredita qu  |os actos reclamados si existen,
respecto. de alguna autoridad. !Consecuentemente si no se
demuestra la intervencidn de c1er’cas autoridades en el juicio de

"1 Consultable'a hoja 85 y 85 vuelta,
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amparo, se aCtuafliz‘aré la causal de improcedencia establecida en el
articulo 73, fraccién XVIlI, en relacién con el numeral 11, ambos de
la Ley de Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrseles como
responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debers sobreseer
en términos del ;artt'cul'o T4, fraccion ill, y no de la IV, del mismo
ordenamiento’®, | e '

Id - . ‘- - ! ‘ - r - - -
Asi mismo, SII'Vel de orientacion la siguiente tesis:

AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL AMPARO
CUANDO NO SE|SENALA CCMO TAL A LA QUE EMITIO EL ACTC .
RECLAMADO. De los articulos 11y 14 vy So., 12 y 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, reformados los
dos primeramente mencionados por Decretoc de 16 de junio de
1975 y los tres restantes por Decreto de 18 de febrero de 1980, se -
viene en conocimiento que el Tribunal Superior de Justicia funciona
en Pleno para l:os asuntos de cardcter administrativo y los de
naturaleza judicial que determinan la Constitucién del Estado de
Tabasco y la propia Ley Orgdnica y que en los demds asuntos
judiciales dicho 'ﬁribunal funcionard en Salas, una civil y otra penal,
desde la reforma primeramente mencionada, y una civil y dos
penales a partir de la segunda reforma sefialada. En tal orden de
ideas, es manifiesta la diferencia en cuanto a autoridad responsable
para los efectos de su sefialamiento en el juicio de amparo entre el
Tribunal Superior de Justicia y sus Salas, tomando en cuenta que
segin los precéptos antes mencionados aquel cuerpo esta
constituido por ‘'mas miembros que cada una de éstas y de
conformidad con el articulo 11 de la Ley de Amparo es autoridad
responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley
o el acto reclamado, disposicién que es determinante para llegar a
la conclusidn diferencial antes aludida. Ahora bien, si la parte
quejosa endereza|su accidn constitucional de amparg en contra del
Tribunal Superioride Justicia y de las constancias de autos aparece
que la resolucion que reclama emana de una de sus Salas, se -
.impone reconocer que el acto reclamado no es atribuible a dicho
Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo que no existe en la
forma planteada por el peticionario de amparo; lo que determina el
sobreseimiento de:ljuicio en los términos previstos por la fraccién IV
del articulo 74 de la Ley de Amparo, que obliga el sobreseimiento
cuando de las ‘constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto rectamado?®.

- AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE
EL ACTC RIECLA{VIADO_ Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De

: : i
| . ,
12 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATEIRIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comdin, Tesis: [.50.P, /3, Pdgina: 1363.

"% TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO, Séptima Epoca: Amparo directo 348/80. Mateo Reyes Reyes. -
23 de abril de 1881, Unanimidad de votos. Amparo directo 357/80. Salvador Reyes May, 23 de abril de 1981,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Fuente; Apéndice de 1995, Tome: Tomoe VI, ParteTCC. Tesis: 550,
Pdgina: 436, ‘
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acuerdo con lo dispuesto por el aﬁf&ulo 11 de la Ley de Ampargo, es
autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la tey o el acto reclamado. Por lo tanto,
la autoridad que debe sefialarse en la demanda cuando se reclaman
actos concretos, como es el caso de una resolucién administrativa
es precisamente la que suscribe la resolucién, es decir, la que
materialmente la emite, de manera que si una resolucién
administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la
sefialada como responsable, esto no significa que deba tenerse por
cierto el acto en  cuanto §es atribuido al  superior,
independientemente de que pertenézcan a la misma dependencia y
de las relaciones de jerarquia que entre ellas exista; puesto que el
citado articulo 11 no establece que tiene el cardcter de autoridad
responsable el superior de qu1en \mite el acto reclamado por el
sélo hecho de serlo'.

, Por lo que en tales c1rcunstanc as se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 37 fraﬁaon XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de
Justicie Administrativa es improcedente: ...XVI. l Los demds casos en que la
improcedencia resulta de alguna disposicion de la Ley”, en relacion con el articulo
12, fraccién 11, inciso a), que es al tenor de l'o siguiente: “Articulo 12.- Son
partes en el juicio, las siguientes: [...] ll.- Los demandados. Tendrdn ese cardcter: a).
La cutoridad omisa o la que dicte, ordene, ejectte o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacién de cardcter administrativo o:fiscal impugnados, o la que se le
atribuya el silencio administrative, o en si caso, aquellas que las sustituyan”, al no
haber emitido, ordenado o ejecutado el acto impugnado la autoridad
demandada COORDINACIGN GENERAL DE LA UNIDAD DE REINSERCION
SOCIAL, ORGANC DECONCENTRADC DE LA\SECRETAREA DE GOBIERNOC
. DEL ESTADO DE MORELCS. : |

Con fundamento en Lo dlspuesto por el articulo 38, fraccién I,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'>, se decreta el
sobreseimiento en. relacién a la autoridad demandada antes citada, al no
tener el caracter de autoridad ordenadora o ejecutora.

Al haberse actualizado la citadq causal de improtedencia, se
hace innecesario abordar el estudio del fondo del acto impugnado antes
citado y las pretensiones relacionadas con el a‘cto impugnado.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio jurisprudencial
que a contlnuaCIon se cita: e _ :

4 QOctava Epoca, Registro: 208531, Instancia: Segunda Sala Jur;sprudenua Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo ; I, Prlmera Parte, Julio a Diciermnbre de 1988,
Materia{s); Administrativa, Comun, Tesis: Za. 1. 3/88, Pagina: 185. Genealogia: Informe
1988, Segunda Parte Segunda Sala, tesis 1, pagina 18.Gaceta numero 10-12, Octubre-
Diciembre de 1288, pagina 51. Apéndice 1817-19385, Tercera Parte, Tomo lll, Segunda Sala,
tesis 17, pégma 15 Apéndlce 1917 1995, Tercera Parte Tomao VI, Segunda Sala tesis 99,
pagina 65

5 Artfculo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

It~ Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobrewnlera o aparaciese zlguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley. - : :
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DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/125/94/2017

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,

NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE

gravio la sentencia que no se ocupa de los .

conceptos de an'ulacién tendientes a demostrar las causales de.

nulidad de que _afdoie;e-la resolucion impugnada, que constituye el

: problema ‘de fondo, si se declara el ‘sobreseimiento del juicio
~ contencioso-administrativo’e,

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.7. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de o sefialado en la razén juridica
2.1. de la presente resolucién. ' ‘

; '_ 3.2. Se decreta el sobreseimiehto _del presente juicio .-
promovido por en relacion al acto
impugnado, que demanda 2 la autoridad demandada COORDINACION

ESTATAL DE REINSERCION !SOCIAL ORGANOC DESCONCENTRADO DE LA

SECRETARIA DE GOBIERNO"DEL ESTADO DE MORELOS, con fundamento
en el articulo 38, fraccidn II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, por actualizarse la causal de improcedencia prevista por la
fraccion XVi, det articulo 37, ‘en relacion con el articulo 12, fraccién 11, inciso

a) de la citada Ley, con apego a lo razonado en [z razdn juridica 2.2.1.

I
L] o '
3.3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

. - ‘ ) ' . L . l ) ‘.77
Por unanimidad de|cuatro votos lo resolvieron y firmaron los

- integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presid‘nte Dr. en D.

-Titu[ar de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado M. en D.

I Titular de la Prirmera Sala de Instruccidn y ponente

en el presente asunto; Licenciado |GGG s retorio

de Acuerdos- adscrito a la Segunda Sala vy Encargado de Despacho
Segundz Sala_de Instruccién'?; Magistrado M. en D. ﬂi
_ Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas en términos del articulo 4, fraccién | y
articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero’
5574 el 19 de julio de 2017; ante la ausencia justificada del Magistrado
Licenciado Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada

16 Amparo directo 412/90, Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Uranimidad de votos. Ampare directo

359/92, Grupo Naviero de Tuxpan, S. A, de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ampare directo
154/93, Antenio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unzanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais, 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez,
29 de septiembre de 1593, Unznimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta nimero 77, pag. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de 3 Federacion, tome Xlll-Maye, pig. 348,

7 Con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, : .
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B ooz General de Acuerdos, quien

, autorizay dafe.

~

MAGISTRADO PREzIDENTE‘ |

TITULAR DE LA TERCERA SALA DI%E-INISTRU(I:CIC’)N' |

“TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECI HAZADA EN RESPONSAB!LIDADES
. - " ADMINIS AT VAS

La Licenciada Gorgtaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadq de ﬁorelos CERTIFIZA: Que la presente h0j£ de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente ndmero TJA } 125/94/2017 relative al jujcic admzmstrahvo pramovido por
_cont a dél| COORDINACION ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL ORGANO DESCONCENTRADO
DE LA SECRETARIA DE GQOBIERNO DEL STADO DEMORELOS, misma que fue aprebada en pleno del quince de
mayo del dos mit dieciocha, QO Y]
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